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Budżet modernizacji programu Wisła – Narew 

Arytmetyka się nie zgadza

MON odpowiada na nasze pytania

Programy na miarę potrzeb

Analiza finansowa dokonana przez ekspertów przemysłu zbrojeniowego,  poddaje w wątpliwość, o ile nie wy-
klucza, realności 50-cio procentowego udziału polskiego przemysłu w modernizacji systemu obrony powietrznej 
kraju Wisła – Narew. Deklaracje koncernów zagranicznych uwzględniające takie proporcje przy wspólnej realiza-
cji przedsięwzięć w ramach programu „Tarcza Polski” budzą uzasadnione wątpliwości. Aby osiągnąć taki rezultat 
produkcja zestawów rakietowych krótkiego i średniego zasięgu musiałaby być w stu procentach polska. 

Ostateczną decyzję  o kooperacji polskiego przemysłu z partnerem zagranicznym w realizacji programu obrony 
powietrznej kraju podejmie wkrótce Minister Obrony Narodowej. Postępowanie przetargowe rozpocznie się la-
tem, a podpisanie umowy pod koniec przyszłego roku. Do rzecznika MON  zwróciliśmy się z pytaniami o etap 
przygotowań do przetargu oraz dostawy sprzętu dla polskiej armii. 

Nawet najkorzystniejsza dla nas oferta 
nie odpowiada w pełni naszym oczeki-
waniom o 50-cio procentowym udziale 
polskiego przemysłu obronnego w tym 
programie. Wystarczy dokładnie prze-
analizować propozycje zagranicznych 
koncernów zbrojeniowych i samemu 
przeprowadzić prostą kalkulację. 

 Budżet modernizacji programu Wisła 
- Narew określony został według szacun-
ków MON na poziomie 26,4 mld zł. Po-
nad 70 proc. tej kwoty pochłoną koszty 
zakupu i produkcji rakiet krótkiego i śred-
niego zasięgu, czyli ponad 18 mld zł.  

– Gdybyśmy uwzględnili w kopro-
dukcji z partnerem zagranicznym nawet 
100 proc. polskich radarów i polskiego 
dowodzenia, systemów łączności oraz 
wszystkie inne podsystemy poza rakietą, 
to np. w kosztach tylko programu Wisła 
pokrywamy zaledwie 30 proc. – wyjaśnia 
inżynier Marek Borejko, dyrektor pro-
gramu „Tarcza Polski”. – Jest to kwota 
ok.5 mld zł. Wynika to bezpośrednio z za-
łożonej struktury systemu i wymaganej 
ilości i ceny rakiet.  Aby uzyskać 50-cio 
procentowy poziom uczestnictwa w tym 
programie, musielibyśmy otrzymać jesz-
cze 20 procent udziału w produkcji rakie-
ty i to bez żadnych wydatków na zakup 
drogich komponentów za granicą. 

Te obliczenia pokazują, że składane de-
klaracje będą bardzo trudne do realizacji 
w  praktyce.  Przy programie Narew koszt 
szacunkowy radarów, dowodzenia i łączno-
ści będzie mniejszy, bo tańsza jest rakieta, 
ale z drugiej strony, tych rakiet potrzeba 

1. Jaki jest efekt negocjacji po II turze 
dialogu technicznego programu Wisła? 

– W marcu br. zakończył się drugi etap 
dialogu technicznego dla systemu Wisła. 
Efektem przeprowadzenia dialogu tech-
nicznego jest:  zidentyfikowanie obszarów 
potencjalnej współpracy technologiczno
-przemysłowej, określenie możliwości 
i ograniczeń w zakresie transferu wiedzy, 
technologii oraz produkcji, określenie 
zakresu praw własności intelektualnej 
i  przemysłowej (licencji), wstępne osza-
cowanie  podziału kosztów pozyskania 
zestawów wynikających z zaproponowa-
nej współpracy technologiczno-przemy-
słowej, określenie kosztów cyklu życia 
zestawów. Zebrane w czasie dialogu tech-
nicznego informacje posłużą specjalistom 
z  Inspektoratu Uzbrojenia do opracowa-
nia dokumentów zawierających szczegó-
łową specyfikację techniczną dla poszuki-
wanych zestawów rakietowych.  

2.  Czyja oferta jest  najkorzystniejsza 
dla Polski w ocenie MON?

– Na obecnym etapie nie porównuje-
my ofert lecz szukamy doradztwa i infor-
macji w zakresie niezbędnym do przygo-
towania opisu przedmiotu zamówienia 
(art. 31 a ust. 1 pzp). 

3.  Kiedy MON planuje ogłosić prze-
targ na zakup rakietowego systemu 
obrony przeciwlotniczej i przeciwrakie-
towej o zasięgu do 100 km?

będzie np. 200, to duży procent tej kwoty 
już zostanie odprowadzony do zagranicz-
nego kontrahenta. Aby osiągnąć dekla-
rowany efekt rakieta musiałaby być nie 
tylko u nas montowana, ale w Polsce po-
winny być produkowane jej podzespoły 
z  użyciem polskich komponentów. Ina-
czej ta prosta arytmetyka się  nie zgadza.

Montaż rakiety w Polsce według do-
kumentacji zagranicznej, bez transferu 
technologii i przekazania pełnej wiedzy, 
też nie daje nam spodziewanych korzy-
ści. Przy zakupie wszystkich materiałów 
i komponentów do rakiety za granicą, 
udział polskiego przemysłu może w takiej 
transakcji okazać się znikomy. 

– Produkcja nowej rakiety w Polsce, któ-
ra będzie tylko dodatkowym elementem 
dla systemu obrony powietrznej kraju, też 
może okazać się  daleka od 50-cio pro-
centowego udziału – tłumaczy dyrektor 
programu Tarcza Polski. – Znaczna część 
pieniędzy pójdzie bowiem do zagraniczne-
go kontrahenta na zakup rakiety podstawo-
wej, która pochłonie większość kosztów. 
Poza tym, aby taka nowa rakieta komple-

– MON wspiera polski przemysł zbroje-
niowy na wiele różnych sposobów. Trze-
ba podkreślić, że głównym beneficjen-
tem  zakupów realizowanych przez MON 
jest właśnie polski przemysł zbrojeniowy. 
Udział procentowy wartości umów za-
wartych przez MON z firmami krajowy-
mi do wartości umów zrealizowanych 
ogółem w 2013 roku wyniósł 71  proc. 
Jednym z narzędzi, który sprawdza się 
przy dużych zakupach i ma za zadanie po-
zyskanie nowoczesnych technologii oraz 
know-how do polskich firm jest offset, 
z którego korzystają polskie firmy. MON 
finansuje ponadto wiele nowych projek-
tów realizowanych w ramach NCBR. Od 
2011 MON zawarło za pośrednictwem 
NCBR łącznie 51 umów na realizacje 
projektów z obszaru bezpieczeństwa 
państwa. Najnowsze z tych projektów są 
ściśle powiązane z prowadzonym aktual-
nie programem modernizacji polskiej ar-
mii. Także, poprzez udział w programach 
i projektach Europejskiej Agencji Obrony 
(EDA), polskie podmioty uzyskują dostęp 
do wiedzy i technologii, których nie są 
wstanie pozyskać wyłącznie w oparciu 
o  potencjał krajowy. Aktualnie uczest-
niczymy w 12 projektach EDA, z czego 
6 jest realizowanych w  ramach dużych 
programów naukowo-badawczych. Do 
tej pory zakończono realizacje 22 pro-
jektów. Przykładem pozytywnych do-
świadczeń implementacji technologii 
pozyskanych dzięki udziałowi w projek-
tach EDA w  produktach krajowych jest 
rozwój technologii radia programowal-
nego, systemów walki minowej oraz bez-
załogowych platform lądowych. Trwają 
prace nad przystąpieniem Polski do no-
wych inicjatyw naukowo-badawczych 
EDA, m. innymi dotyczących: technologii 
zwalczania improwizowanych ładunków 
wybuchowych, łączności w terenie zur-
banizowanym, jak również technologii 
pozwalających na wykorzystywanie dro-
nów w przestrzeni kontrolowanej. 

mentarna, mogła szybko powstać, pewne 
podzespoły też muszą być importowane. 
Prace projektowe i konstrukcyjne związa-
ne z budową rakiety, trwają zwykle latami, 
zanim ona wejdzie do produkcji. Trudno 
będzie od razu uzyskać w niej wysoki pro-
cent polonizacji. Te wszystkie wątpliwości 
powinny być dokładnie wyjaśnione przed 
podjęciem ostatecznej decyzji o wyborze 
zagranicznego partnera, aby ta współpraca 
naprawdę się Polsce opłacała. 

Interes polskiego przemysłu powinien 
być dla władz państwowych priorytetem 
w tych negocjacjach z partnerami za-
granicznymi. Tak dzieje się w większości 
krajów, gdzie troska o rodzimych produ-
centów sektora zbrojeniowego jest naj-
ważniejsza. To stymuluje rozwój gospo-
darczy i technologiczny.  

W budowie systemu obrony przeciwlot-
niczej i przeciwrakietowej polski przemysł 
powinien być równorzędnym partnerem, 
a nie podwykonawcą. Z podzespołów nie 
zrobi się  gotowego wyrobu, czy systemu 
dowodzenia. Zawsze będziemy skazani na 
zakupy i od kogoś uzależnieni. To nie daje 
nam żadnej gwarancji, że po zakończe-
niu programu, nadal będziemy dostawcą 
podzespołów dla kontrahenta. Zawsze 
może z  takiej transakcji się wycofać pod 
wpływem zmian politycznych czy gospo-
darczych na świecie. Pełne uzależnienie od 
firm zewnętrznych jest ryzykowne. Może 
spowodować nieodwracalne konsekwen-
cje dla polskiego przemysłu obronnego, 
a w finale łącznie z jego likwidacją. Ten 
sektor jest gwarancją naszego bezpieczeń-
stwa, podobnie jak pełna kontrola nad sy-
stemem obrony powietrznej kraju. Jeżeli  
mamy dostęp do kodów źródłowych, al-
gorytmów działania, pełną dokumentację 
techniczną, to nikt nie zablokuje nam ze-
stawu rakietowego, sygnałem satelitarnym 
w  krytycznym momencie. Takie sytuacje 
już się w świecie zdarzały np. w Iraku. Aby 
takiego ryzyka uniknąć, trzeba uwzględnić 
te wszystkie argumenty przy podejmo-
waniu ostatecznej decyzji da dobra kraju, 
przemysłu i gospodarki. (tom)

8. Co jest powodem tak częstych 
zmian reorganizacyjnych w strukturach 
przemysłu obronnego? Najpierw Bumar, 
potem PHO, a teraz PGZ. Czy to dobrze 
służy działalności tego sektora? 

– Powodem reorganizacji tej branży 
jest dostosowywanie się do zmian za-
chodzących w gospodarce europejskiej 
i światowej. Trzeba brać pod uwag fakt, 
że obecnie na rynku zbrojeniowym liczą 
się jedynie duże, silne i prężnie działa-
jące firmy. W Polsce proces łączenie 
sektora zbrojeniowego rozpoczął się 
w  2002 roku od przekształcenia Woj-
skowych Przedsiębiorstw Remontowo 
Produkcyjnych w spółki. Po pewnym 
czasie część z tych spółek weszła do gru-
py Bumar, część do HSW, niektóre trafiły 
pod nadzór ARP oraz MON. Pod koniec 
2012 roku dzięki współpracy pomiędzy 
MON i Ministerstwu Skarbu Państwa 
przyjęto nowy plan konsolidacji sektora 
zbrojeniowego w ramach Polskiej Grupy 
Zbrojeniowej. Odbyło się szereg spotkań 
ze związkami zawodowymi, grupą PHO 
i WPRP. W efekcie tych rozmów i uzgod-
nień udało się dojść do porozumienia 
i  wypracować wspólne stanowisko, że 
jedynie konsolidacja krajowego przemy-
słu zbrojeniowego w ramach PGZ może 
przynieść określone efekty w postaci 
zwiększenia eksportu oraz znaczącego 
udziału krajowego przemysłu w dużych 
programach związanych z modernizacją 
polskiej armii.  

9. Czy jest w Polsce szansa na powoła-
nie agencji rządowej ds. uzbrojenia, np. 
takiej jaka istnieje w Izraelu? Kto może 
z taka inicjatywą wystąpić? 

– Próby powołania Agencji Uzbroje-
nia w Polsce miały miejsce w 2009 roku 
i skończyły się niepowodzeniem.   

Płk Jacek Sońta  
rzecznik prasowy MON 

dwa razy więcej niż w programie Wisła. 
Proporcje będą więc podobne.  

Przy mniej optymistycznym wariancie, 
jeśli Polska będzie partycypować tylko 
w produkcji i dostawie pewnych elemen-
tów tego systemu, przykładowo łącz-
ności, dowodzenia czy radiolokacji i  nie 
wyniesie to już 30 procent, te proporcje 
znacznie się zmniejszą. Zachowanie 50-
cio procentowego poziomu musiałby 
zatem, zrekompensować dużo większy 
udział polskiego przemysłu w produkcji 
zestawów rakietowych, a szczególnie sa-
mych rakiet.

– Wszczęcie postępowania dla syste-
mu „Wisła” planowane jest na sierpień 
br., natomiast podpisanie umowy, na ko-
niec 2015 roku. Chcielibyśmy, żeby dosta-
wy nowego sprzętu dla armii mogły zo-
stać zrealizowane w latach 2019 – 2022. 

4.  W jakiej wysokości środki MON 
uruchomi w tym roku na pierwsze za-
kupy w programie modernizacji polskiej 
obrony przeciwlotniczej? 

– Jest szansa na wydatkowanie na ten 
cel ok. 150 mln zł. Nie możemy jeszcze 
podać dokładnej kwoty. Wydatkowanie 
środków finansowych przeznaczonych na 
ten program przebiegać będzie zgodnie 
z zawartymi umowami.  

5.  Ile zamówień złożyła polska armia 
do MON w ciągu ostatnich kilku lat na 
zakup sprzętu bojowego na wyposaże-
nie wojska? I jak to się ma do zakupów 
realizowanych za granicą? 

– W ramach umów z podmiotami kra-
jowymi zakupiono w 2013 roku m.in.: 
kołowe transportery opancerzone KTO 
ROSOMAK, samoloty transportowy M-28, 
śmigłowce W-3 SOKÓŁ, rakiety i mechani-
zmy startowe do przenośnego przeciwlot-
niczego zestawu rakietowego GROM, amu-
nicja i materiały wybuchowe różnego typu, 
radiostacje KF średniej mocy na samocho-
dzie osobowo-terenowym HONKER, sprzęt 
indywidualnego wyposażenia żołnierza: 
(5,56 mm karabinki szturmowe BERYL,  

– Jeżeli ktoś mówi, że 50 proc. środ-
ków systemu Wisła, najdroższego projek-
tu w programie „Tarcza Polski”, zostanie 
w naszym kraju, to ja oczekuję przedsta-
wienia szczegółowej kalkulacji w jaki spo-
sób zamierza tego dokonać. – podkreśla 
Marek Borejko. – Same deklaracje nie 
wystarczą. Skoro budżet tego projektu 
wynosi  15 mld zł, to trzeba wykazać jak 
będzie podzielony przy tych proporcjach 
30 proc. system, a 70 proc. rakiety. Cena 
jednej rakiety średniego zasięgu do 100 
km w zależności od jej typu, liczona jest 
w milionach dolarów. Jeżeli tych rakiet 

5,56 mm karabinki MINI-BERYL, 7,62 mm 
karabiny maszynowe UKM 2000 P, uni-
wersalne kamizelki ochronne, wojskowe 
hełmy kompozytowe, filtracyjna odzież 
ochronna, narzutki ochronne, filtracyjne 
maski przeciwgazowe, lekka izolacyjna 
odzież ochronna, dzienno – nocne ce-
lowniki, lornetki i  gogle noktowizyjne. 
U  podmiotów zagranicznych  zakupiono 
w 2013 roku m.in.: samoloty transpor-
towe C-295M CASA, uzbrojenie i  sprzęt 
wojskowy dla Nadbrzeżnego Dywizjonu 
Rakietowego, lotnicze silniki zapasowe 
i ich moduły, odbiorniki systemu nawigacji 
satelitarnej. 

6. Dlaczego nabywanie uzbrojenia za 
granicą  nie wymaga dokonywania badań 
państwowych, a prowadzenie  uzgodnień 
taktyczno-technicznych jest zabronione, 
jeżeli projekt jest finansowany z Narodo-
wego Centrum Badań i Rozwoju. Czy nie 
jest to faworyzowanie dostawców zagra-
nicznych, w stosunku do krajowych?

– Pytanie jest niejasne i prosimy 
o  uszczegółowienie, ponieważ MON nie 
dokonuje zakupów uzbrojenia za grani-
cą, w ramach projektów finansowanych 
przez NCBiR. 

7. Czy MON ma program dotyczący 
wspierania przemysłu obronnego, w za-
kresie m.in. rozwoju technologii wrażli-
wych dla systemu bezpieczeństwa pań-
stwa? 
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