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Rada Miasta odrzuciła unijną dotację na opracowanie  planu rewitalizacji centrum Otwocka

Gratulacje były przedwczesne
Sukces Otwocka w aplikowaniu o środki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach programu 
Interreg Europa Środkowa,  na opracowanie planu rewitalizacji centrum miasta okazał się krótkotrwały. List gra-
tulacyjny z Ministerstwa Rozwoju skierowany pod koniec lipca do prezydenta miasta był przedwczesny. Radni 
koalicji, której przewodzi PIS nie zgodzili się na przyjęcie ponad trzystu pięćdziesięciu tysięcy euro przyznanych na 
realizację projektu RESTAURA. Podczas nadzwyczajnej sesji Rady Miasta, która odbyła się 8 sierpnia, odmówiono 
prezydentowi prawa do zawarcia umowy partnerskiej o pozyskanie europejskich środków. 

Takiego stanowiska radnych Minister-
stwo Rozwoju nie mogło przewidzieć, dla-
tego podsekretarz stanu Adam Hamrysz-
czak w przesłanym kilka dni wcześniej liście 
gratulacyjnym do prezydenta Otwocka  
Zbigniewa Szczepaniaka napisał m.in. :

„W konkursie, w którym instytucje 
z  dziewięciu państw Unii Europejskiej 
zgłosiły 620 propozycji, projekt RETSAU-
RA, przedstawiony przez Miasto Otwock 
znalazł się w gronie 35 najlepszych. Jestem 
przekonany, że udział w tym międzynaro-
dowym przedsięwzięciu może przynieść 
Miastu i jego mieszkańcom wiele korzyści 
i pomoże skutecznie realizować zadania 
związane z rewitalizacją historycznych bu-
dynków”. 

– Gratulacje należą się za każde pozy-
tywne rozstrzygniecie konkursu, w któ-
rym uczestniczy samorząd – potwierdza  
Jarosław Margielski, przewodniczący Rady 
Miasta Otwocka. – U nas jednak był inny 
problem. Radni mieli zastrzeżenia do zbyt 
ogólnikowych sformułowań we wniosku 
aplikacyjnym i udziału naszego miasta 
w projekcie RESTAURA. Partnerami Otwo-
cka w tym przedsięwzięciu miały być trzy 
miasta z Chorwacji, Słowenii i Słowacji, któ-
re jasno określiły obiekty przewidziane do 
rewitalizacji. Takiego wyszczególnienia nie 
dokonano dla Otwocka. Wskazanie obszaru 
w centrum miasta z obiektami, uznawany-
mi za historyczne jest nieprecyzyjne. 

Zdaniem Czesława Woszczyka, wice-
przewodniczącego rady, należało wyselek-
cjonować z Lokalnego Programu Rewitali-
zacji (LPR), który opracowano w Otwocku 

przed kilka laty, konkretne budynki i włą-
czyć je do projektu. LPR był stworzony 
z myślą o tym, żeby  pozyskiwać fundusze 
zewnętrzne, na faktyczną rewitalizację, 
czyli na konkretne projekty bądź prace bu-
dowlane. Tworzenie kolejnych dokumen-
tacji jest odciąganiem w czasie trudnych, 
ale koniecznych działań realnej rewitalizacji 
Otwocka.

– Nagłe pojawienie się projektu RE-
STAURA nas zaskoczyło, bo to oznacza, 
że LPR jest już bez znaczenia – dodaje  
Jarosław Margielski. – Nie wiadomo, które 
obiekty zostałyby wybrane do rewitaliza-
cji, stanowiące własność miasta, czy pry-
watne? To powinno być skonkretyzowane, 
poprzedzone konsultacjami społecznymi 
i  nie budzić żadnych wątpliwości. Gdyby 
taka procedura został zachowana, jestem 
pewien, że radni zagłosowaliby za reali-
zacją projektu. Propozycję przedstawioną 
nam przez prezydenta musieliśmy jednak 
odrzucić. Przygotowanie trzech podręcz-
ników dotyczących partnerstwa publiczno 
-prywatnego czy też wyjazdy na rozmo-
wy do innych państw nie mają finalnego 
skutku w postaci zmiany centrum, a m.in. 
w ten sposób środki miały zostać wydane. 
Podczas dyskusji pojawiały się głosy osób 
które wyrażały swoje obawy co do reali-
zacji projektu. Nie należy zapomianać, że 
obecna ustawa o rewitalizacji w obszarze 
przewidzianym w projekcie, pozwoliłaby  
na wywłąszczenia i pozbawienia prawa 
własności prywatnych właściceli. Tak po-
ważne działania nie poprzedzone konsul-
tacjami są nie do przyjęcia.

Historyczne centrum
W ocenie Wiktora Lacha, społecznego 

opiekuna zabytków miasto popełniło błąd 
na etapie aplikowania o środki. Nie zapew-
niono odpowiedniego udziału przedstawi-
cielom Rady Miasta. Nie jest to jednak po-
wód, który usprawiedliwiałby odrzucenie 
unijnych pieniędzy – przekonywał radnych 
koalicji PIS i rekomendował im przyjecie 
unijnej dotacji. 

Brak wskazania konkretnych obiektów 
do rewitalizacji, jest zaletą, a nie wadą 
wniosku aplikacyjnego – zwraca uwagę 
Piotr Chruszczyk, kierownik działu zamó-
wień publicznych otwockich wodociągów, 
spółki która 10 lat temu wspólnie z mia-
stem realizowała unijny Fundusz Spójności, 
ogromny projekt wodociągowo-kanalizacyj-
ny o wartości 240 mln. zł. Każdy kto apliko-
wał o środki UE wie, że po złożeniu wniosku, 
zamiany są źle postrzegane przez instytucje 
nadzorujące, a na etapie realizacji prak-
tycznie niemożliwe. Fakt zaakceptowania 
takiego wniosku przez Komitet Monitoru-
jący powinien być powodem do satysfakcji, 
a nie odrzucania wsparcia. Otwocki projekt 
wyłoniono spośród 620 innych i miał być 
jedynym realizowanym w Polsce. To jest 
wymowne świadectwo jakości. 

Konkretne obiekty miały zostać wska-
zane przez mieszkańców, przedsiębiorców 
i lokalne organizacje podczas konsultacji, 
sfinansowanych ze środków pomocowych. 
Zapisy odnoszące się do „historycznego 
centrum” miasta dawały zatem ogromną 
elastyczność i co więcej, pewność wykorzy-
stania stu procent środków. Jeśli właściciel 

kamienicy nie wyraził by zgody na jej rewi-
talizację, to bez potrzeby zmiany wniosku 
można było opracować dokumentację dla 
innego obiektu. To ogromne usprawnienie 
i ułatwienie w realizacji projektów, wspie-
ranych ze środków unijnych. 

Mydlenie oczu
Projekt RESTAURA miał na celu wypra-

cowanie mechanizmów umożliwiających 
przeprowadzenie rewitalizacji zdegrado-
wanych obszarów miejskich, jak również 
obiektów dziedzictwa kulturowego. Za-
kładał przygotowanie analiz technicznych, 
prawnych i finansowych, dotyczących zago-
spodarowania centrum. Wszystko to miało 
na kolejnym etapie, umożliwić fizyczną od-
nowę historycznego centrum miasta korzy-
stając ze współpracy w ramach partnerstwa 
publiczno-prywatnego (PPP) oraz aplikowa-
nia do innych instrumentów finansowych.

– Po co mieszkańcom kolejne wizualiza-
cje i analizy planistyczne – dziwi się prze-
wodniczący rady. – To jest mydlenie oczu. 
My potrzebujemy konkretnych działań. 
Skoro mamy Lokalny Program Rewitalizacji 
to wiemy, które budynki potrzebują odre-
staurowania. Na przykład magistrat. Ten 
zabytkowy budynek sypie się od zaplecza. 
Wiele jest takich obiektów, które chcieli-
byśmy zrewitalizować. Wystarczy zrobić 
dla nich analizę planistyczną, funkcjonal-
no-użytkową, przeprowadzić konsultacje 
społeczne i  można przygotować projekty 
budowlane. Pieniędzy  na takie zadania 
mamy w budżecie miasta pod dostatkiem. 

Deklaracja przewodniczącego rady jest 
raczej zaskakująca. Zwykle samorządy 
narzekają na brak środków budżetowych 
i chętnie korzystają z zewnętrznego wspar-
cia. Otwock miał otrzymać z funduszy 
unijnych ponad trzysta pięćdzisiąt tysięcy 
euro, tj ok. 1,5 mln zł. Jako jedyny w Polsce 
dostałby środki ze specjalnego programu 
przebudowy przestrzeni publicznej w no-
wych krajach Unii Europejskiej.

Miał być bonus dla lidera
Liderzy projektów międzynarodowych 

poza dofinansowaniem z programu Inter-
reg mogą ubiegać się o dofinansowanie 
z budżetu państwa, o czym Ministerstwo 
Rozwoju poinformowało prezydenta w  li-
ście gratulacyjnym. Takie dofinansowanie 
Otwock mógł otrzymać w ramach rezerwy 
celowej budżetu państwa. Zmniejszyłoby 
to z 200 tys. zł do ok. 85 tys. zł wkład włas-
ny miasta, które miało być liderem w pro-
jekcie RESTAURA.  

Środki na realizację projektu Rada Mia-
sta uwzględniła w Wieloletniej Prognozie 
Finansowej na lata 2016-2022. W uchwale 
budżetowej na 2016 rok zabezpieczono 
kwotę ok 200 tys. na realizację RESTAURY. 
Pozytywna decyzja Komitetu Monitorują-
cego Interreg Europa Środkowa, podjęta 
w kwietniu o  dofinansowaniu projektu 
stanowiła podstawę do ich wykorzystania. 

– Skoro rada podjęła już takie czynności 
i zabezpieczyła środki w budżecie, wyda-
wało się zupełnie oczywistym, że upoważni 
prezydenta do podpisania umowy przy-
znającej miastu blisko 1,5 mln zł. – infor-
muje Agnieszka Wilczek, wiceprezydent 

Otwocka. – Na sesji 27 lipca radni koalicyjni 
nie wyrazili na to zgody, a potem 8 sierpnia 
podtrzymali swoje stanowisko na sesji nad-
zwyczajnej. Odmowa była dla nas zasko-
czeniem. Nie mogliśmy wprost uwierzyć, że 
odrzuca się możliwość sfinansowania prac 
ze źródeł zewnętrznych. Przy tak znikomym 
wkładzie własnym mielibyśmy gotowy plan 
rewitalizacji centrum i doskonałą podstawą 
do  aplikowania o środki na wykonanie już 
konkretnych zadań inwestycyjnych. 

Za kilka lat wizerunek miasta zmieniłby 
się nie do poznania. W ramach PPP Otwock 
miałby zrewitalizowane centrum. Taka per-
spektywa znacznie się teraz oddala. 

– Odmowa przyjęcia przez radę tak 
dużej dotacji unijnej  to wielka strata dla 
Otwocka oraz wstyd wobec naszych euro-
pejskich i krajowych partnerów, podkreśla 
Agnieszka Wilczek. – Nie wiem, czy ktoś 
nam jeszcze zaufa, kiedy będziemy starali 
się o środki europejskie. 

Odmienny punkt widzenia
Takie obawy wyrażają też radni PIS, ale 

w ich ocenie, fundusze unijne nie są naj-
ważniejsze. Wszystkie zadania powinny 
być wykonane we właściwej kolejności. 
Najpierw należy przeprowadzić aktualiza-
cję miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, a dopiero potem dokony-
wać rewitalizacji. 

– Miejscowy plan określi jaki kształt 
mają mieć budynki w centrum, jaką wiel-
kość kolorystykę i przeznaczenie – podkre-
śla przewodniczący Jarosław Margielski. 
– To wszystko będzie zawarte w zaktuali-
zowanym planie, który uchwalimy w przy-
szłym roku. Po zakończeniu projektu 
RASTAURA musielibyśmy całą procedurę 
rozpoczynać od nowa. To jeden z istotnych 
powodów dla których odrzuciliśmy unijną 
dotację, ale są też inne przyczyny. 

Radni otrzymali tylko częściowe tłuma-
czenie na język polski liczącego  prawie 
150 stron wniosku aplikacyjnego, konty-
nuuje. Naszym zdaniem, całość powinna 
być przetłumaczona przez przysięgłego 
tłumacza. Wiele obaw budziła też odpo-
wiedzialność lidera za projekt z łączną do-
tacją dla 9 partnerów, wynoszącą ponad 
2 mln euro. Ich niepowodzenia w realizacji 
zadań, mogły nas kosztować ok. 10 mln zł. 
Późniejsze dochodzenie roszczeń byłoby 
długotrwałe i kosztowne. Niejasne było 
też dla nas autorstwo wniosku aplikacyj-
nego oraz korzyści finansowe dla Instytutu 
Partnerstwa Publiczno Prywatnego w pro-
jekcie RESTAURA, podsumowuje przewod-
niczący rady.

Zastrzeżeń i wątpliwości pojawiło się 
jeszcze więcej. Wszystkie można było sku-
tecznie wyjaśnić podczas sesji nadzwyczaj-
nej 8 sierpnia. Niestety radni koalicyjni nie 
dopuścili wszystkich chętnych do głosu. Po-
mimo głośnego sprzeciwu ze strony miesz-
kańców, na wniosek jednego z radnych 
zakończono dyskusję i przystąpiono do gło-
sowania. Nie pomogły protesty. Odbieranie 
głosu mieszkańcom, których radni repre-
zentują jest zaskakujące i z pewnością po-
zostanie w pamięci do kolejnych wyborów.

Jolanta Czudak

Departament Komunikacji Ministerstwa Rozwoju

We wniosku aplikacyjnym Otwock dość ogólnie wskazał obiekty, które podlegałyby rewitalizacji i takie in-
formacje zostały zatwierdzone jako prawidłowe i wystarczające. Wybór ostatecznej lokalizacji działania 

pilotażowego, mógł zostać dokonany przez beneficjenta na etapie realizacji projektu, po zapoznaniu się z wyni-
kami analiz przeprowadzanych w ramach tego przedsięwzięcia. Działania te musiałyby wpisywać się w ogólne 
założenia określone w zatwierdzonym wniosku. Komitetowi sterującemu przewodniczy lider projektu, a zada-
niem tego ciała jest koordynacja i nadzorowanie prac projektu, tak, by był realizowany zgodnie z zatwierdzonym 
wnioskiem. 

Małgorzata Steckiewicz dyrektor Instytutu Projektów Europejskich Sp. z o.o. (IPE)

Inicjatorem projektu RESTAURA i autorem wniosku jest IPE, który od 10 lat zajmuje się programami unijnymi.  Zain-
teresowałam nim krajowych i zagranicznych partnerów w tym  Instytut Partnerstwa Publiczno Prywatnego (IPPP). 

Instytut wskazał Otwock jako miasto z ogromnymi potrzebami rewitalizacyjnymi. Wniosek aplikacyjny przygotowany 
był w języku angielskim, bo takie są wymogi. Liczył 149 stron, z czego 40 dotyczyło Otwocka, a  reszta pozostałych 
partnerów. Tłumaczenie całości wniosku przez przysięgłego tłumacza na język polski nie miało żadnego uzasadnienia i 
generowałoby niepotrzebne zbyt wysokie koszty. To przykre, że takie argumenty przeważyły o odrzuceniu wniosku i że 
Otwock nie będzie realizował projektu. Nie znam podobnego przypadku, żeby radni odrzucili unijną dotację i to w wy-
sokości 95 proc. Teraz, po rezygnacji Otwocka z projektu, sekretariat programu w Wiedniu będzie musiał się zgodzić na 
zmianę partnera wiodącego, aby projekt mógł być realizowany.

Jako lider międzynarodowego konsorcjum miasto odpowiadałoby za koordynację prac partnerów w ramach projektu, 
monitorowanie ich działań oraz terminowe rozliczanie kosztów. Z pozostałymi partnerami, lidera wiązałaby umowy 
partnerskie, określające zakres odpowiedzialności i wzajemnych zobowiązań, w tym finansowych. Zgodnie z projektem 
umowy partnerskiej, każdy indywidualnie odpowiada za swoje działania i wydatki, a w razie nie wykonania zadań, dany 
partner nie otrzymuje refundacji. Otwock nie ponosiłby więc odpowiedzialności finansowej za ich działania. 

Bartosz Korbus, Instytut Partnerstwa Publiczno Prywatnego

Zarzuty radnych koalicyjnych o braku wskazania obiektów do rewitalizacji to jest największe nieporozumienie. Dotacja 
była przyznana na zdiagnozowanie określonych obszarów dziedzictwa kulturowego i stworzenie zintegrowanego 

planu rewitalizacji. Taka była logika tego pilotażowego projektu, że najpierw wybieramy obszar, a potem szczegółowo 
go analizujemy. To są działania kompleksowe, jakie prowadzono m.in. w Sopocie i Gdańsku. Nasz instytut jest jednym 
z 10 partnerów tego projektu, któremu przyznana została dotacja na realizację naszych zadań z których będziemy się 
rozliczać. W  projektach unijnych nikt nie bierze tych pieniędzy do własnej kieszeni. Zaprosiliśmy Otwock do projektu RE-
STAURA, ale to mogło być każde inne miasto, któremu zależy na rewitalizacji. Problem polega na tym, że źle wybraliśmy 
partnera. Nie oceniliśmy ryzyka politycznego związanego z tym miastem. Nikt przy zdrowych zmysłach nie spodziewał 
się takiej reakcji. Instytut PPP był jednym z 10 partnerów projektu angażując się w aplikację w zakresie niezbędnym 
z punktu widzenia merytorycznych zagadnień dotyczących PPP. Nie uczestniczymy w innych budżetach samodzielnie 
pokrywając swój wkład własny, odpowiadając za realizację naszej części budżetu, nie otrzymujemy żadnych środków ze 
strony pozostałych partnerów w tym ze strony Otwocka.   

Utracone korzyści
Opinie ekspertów odpowiadających na zarzuty przewodniczącego rady zamieszczamy w uzupełnieniu tej publikacji.  

Wizualizacja projektu rewitalizacji centrum Otwocka


